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B Undersogelsen og
’konklusioner’

| for@ret 2015 indgik Det Boligsociale Feellessekretariat
og Center for forskning i ldraet, Sundhed og Civilsamfund,
Syddansk Universitet, en aftale om at undersege *forud-
saetningerne for frivillighed i udsatte boligomréder i Aar-
hus’. Det blev besluttet, at undersegelsen skulle fokusere
péd opfattelser og forstaelser af frivillighed, en kortlag-
ning af frivillighed og foreningsliv i boligomraderne samt
en spergeskemaundersegelse blandt foreninger og kom-
munale institutioner i boligomraderne. Forméalet var at fa
en forstaelse af, hvordan de nye politikker, strategier og
begreber omkring frivillighed ville influere pé vilkérene
for at drive frivilligt arbejde i de udsatte boligomrader.

Undersegelsen beskaftiger sig derfor med to niveauer: et
diskursivt og et konkret niveau. Det diskursive niveau har
til formal at belyse forstéelser, opfattelser og holdnin-
ger til frivillighed. Der er mange nye begreber, som seger
at indkredse det frivillige felt s@som medborgerskab,
civilsamfund, samskabelse, relationel velfeerd etc. Fa af
disse begreber har en veldefineret eller entydig definiti-
on. Tveertimod bruges de ofte med "les hé&nd’. Det konkre-
te niveau vil, gennem kvantitative og kvalitative under-
sogelser, belyse omfanget af frivillighed og samarbejdet
med det kommunale samt holdninger dertil. Det er ikke
hensigten i denne rapport at definere de forskellige be-
greber. Hensigten er derimod at belyse, hvordan begreber-
ne forstds og bruges af forskellige akterer, og hvordan de
forskellige forstdelser kan have betydning for praksis.

Nar der introduceres nye begreber inden for et felt, som
fx 'medborgerskab’, vil der foregd en forhandlingsproces
om, hvilken betydning begrebet skal tillaegges. Den for-
handling foregar bade konkret og direkte, men ogsa indi-
rekte i form af forskellige mader at italesaette begreber-
ne og forskellige mader at tilrettelaegge arbejdsopgaver
og indsatser. Disse valg er ikke individuelle eller tilfael-
dige, men er struktureret efter social kontekst og social
praksis. Et begreb som medborgerskab vil sdledes blive
forstéet og fortolket ud fra den kontekst, fortolkeren op-

fatter begrebet ud fra (Fairclough, 1992, s. 185-190). Der-
for er det vaesentligt at kigge p8, hvordan fx kommunale
ledere, frontmedarbejdere, boligsociale medarbejdere og
frivilligrepraesentanter forstér og fortolker begreber som
frivillighed’ og ‘'medborgerskab’. Med andre ord vil vi un-
dersege, om aktarerne mener det samme, nar de siger
det samme.

Ferste halvdel af rapporten vil sdledes handle om itale-
saettelse og forstaelse af frivillighed i lyset af den ny-
ligt vedtagne medborgerskabspolitik, og hvordan disse
har betydning for vilk&rene for frivilligt arbejde i de bo-
ligsociale omrader”.

Anden halvdel af rapporten vil saette fokus pa den kon-
krete udbredelse af frivilligt arbejde i boligomraderne
og holdningerne til samarbejdet mellem de frivillige for-
eninger og kommunale institutioner.

Data

Data og informationer til analysen er indsamlet gennem
interview, deltagerobservationer samt gennemgang af
dokumenter og litteratur inden for omrédet. Der er foreta-
get en kortleegning af frivillige foreninger i de boligsocia-
le omréder, hvorefter spargeskema blev sendt til alle
foreningerne samt til de kommunale institutioner i bolig-
omraderne.

Der er foretaget kvalitative interview af en til halvanden
times varighed med 29 neglepersoner inden for et omra-
de, der deekker det kommunale, de boligsociale omréder
og repraesentanter for det frivillige arbejde. Informanter-
ne har veeret fra det kommunale leder og mellemiederni-
veau (5), kommunale medarbejdere med relation til fri-
villigt arbejde og de boligsociale omréder (9). Desuden er
der interviewet boligsociale ledere, medarbejdere (9) og
frivilligrepraesentanter (6). Interviewene er blevet trans-

1 Boligsociale omrader henviser i rapporten til udsatte almene
boligomrader i Aarhus med en boligsocial helhedsplan, hvilket er en
afgraenset indsats, der skal skabe forebyggelse og social udvikling i
boligomrédet.



skriberet og analyseret ved hjaelp af det kvalitative data-
analyseprogram NVIVO.

Der er foretaget observationer gennem deltagelse i rele-
vante meder og samarbejdsfora. Desuden har underse-
gelsen veeret fulgt af en felgegruppe med deltagelse af
repraesentanter fra b&dde det kommunale, det boligsocia-
le og frivillighedsomrédet. Parallelt med dette arbejde

er der, gennem forskningsbiblioteket pa SDU, segt i tids-
skriftsdatabaser for internationale videnskabelige artik-
ler om emnet. Relevante artikler er inddraget i analysen,
men figurerer kun i rapportens litteraturliste i det om-
fang rapporten henviser til den specifikke artikel.

Konklusioner

Rapporten gennemgar en raekke udfordringer i forhold til
frivilligt arbejde i de boligsociale omrader i Aarhus. Faerst
og fremmest er det veerd at notere, at alle de involverede
parter - kommunale sével som boligsociale og frivillige
repreesentanter - giver udtryk for en stor interesse i, og
velvilje mod, at skabe et godt fundament for det frivil-
lige arbejde i boligomraderne. Det geelder bade i forhold
til at forbedre vilkarene for det frivillige arbejde og i for-
hold til et eget samarbejde pé tveers af det kommunale,
det boligsociale og det frivillige. Det er intentionen, at de
udfordringer, rapporten papeger, samtidig opfattes som
udviklingspotentiale i arbejdet med at forbedre vilkarene
for det frivillige engagement:

- Den nyligt vedtagne medborgerskabspolitik i Aarhus
Kommune indikerer en ny kommunal tilgang til sam-
spillet mellem kommune og borger, hvor den enkelte
borger tager del i, og faeler ansvar for, lokalsamfundet.
Medborgerskabspolitikken laeegger dermed ogsa op til
en mere individualiseret og uorganiseret tilgang til
frivillighed. De frivillige foreninger opfatter denne ud-
vikling som en udfordring.

- Der er store forskelle i forstéelser af og holdninger til
begreber som frivillighed og medborgerskab. Ligele-
des er der stor forskelle i opfattelsen af de politiske

intentioner bag kommunens enske om eget involve-
ring af frivillige/borgere. Forskellene kan forbindes

til informanternes position og defineres af, hvorvidt
informanten er kommunal leder, boligsocial medarbej-
der eller frivilligrepreesentant. De kommunale fokuse-
rer pd demokratiserende effekter af den nye politik.
De boligsociale medarbejdere udtrykker skepsis og
har fokus p8 ekonomiske incitamenter og effekter.

Boligsociale medarbejdere skelner mellem *interne’ og
’eksterne’ frivillige. Der er en tendens til at prioritere
de *interne’ frivillige, fordi disse opfattes som mere
socialt baeredygtige. De lokale frivillige foreninger oan-
sker mere medindflydelse pd kommunale initiativer.

Der er generelt positive tilkendegivelser fra frivilli-
ge og kommunale institutioner om det eksisterende

samarbejde og enske om mere samarbejde.
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B Det nye fokus p8 medborger-
skab: Det diskursive niveau

Der har gennem de seneste ar veeret en stigende politisk
opmeerksomhed omkring det frivillige arbejde, fulgt af et
udtrykt politisk enske om at flere danskere engagerer sig
i frivilligt arbejde (Fridberg & Skov Henriksen 2014).

| ’'National Civilsamfundsstrategi’ (Regeringen, 2010)
fremhaeves det, at ”Civilsamfundets store styrke netop er
uafhaengigheden og muligheden for i hejere grad at tage
udgangspunkt i lokale forhold, idéer og tiltag frem for
central regulering”. | strategien kobles frivillighedskultur
med begrebet ’aktivt medborgerskab’, og der henvises
blandt andet til 'Big Society’ fra England, hvor malet var,
at ’borgerne i deres hverdagsliv, husholdninger, Tokalom-
r@der og pa deres arbejde ikke altid vender blikket mod
det offentlige, de Tokale myndigheder eller regeringen for
at finde svar pé& deres problemer.” (ibid s. 27).

Pa landsplan har kommunerne gennem de senere &r haft
fokus pd, hvordan man bedst styrker frivillighedskulturen.
60% af de danske kommuner svarer i en ny undersegelse,
at kommunen har en overordnet politik eller strategi for
samarbejdet med civile aktarer. (Ibsen og Espersen 2016).
Det er forskelligt fra kommune til kommune om denne
kommer til udtryk i en medborgerskabs-, civilsamfunds-
eller frivilligheds-politik eller strategi (CFSA 2014)

Aarhus byrad vedtog i marts 2016 en 'Medborgerskabspo-
litik’. Medborgerskabspolitikken skal fremover "udgere et
fundament for udviklingen af Aarhus og kommunens vel-
feerdsopgaver” (s. 10) hedder det i politikken, som afspej-
ler et enske om at mindske afstanden mellem borger og
kommune, at ege den enkeltes ansvarsfolelse i forhold til
velfeerdsopgaver og at gare op med en systemtasnkning
omkring kommunen. Der er altsd fokus p& den individuel-
le borger, og der Taeegges op til et opger med skellet mel-
lem borger og kommune, som skal erstattes af et 'vi'.

En ting er den formelle politik og de strategier, som en
kommune vedtager. Noget andet er, at disse brede og

MEDBORGERSKABSPOLITIK |
AARHUS KOMMUNE

“For at fastholde og uadvikle et socialt, ekono-
misk og beeredygtigt velfaerdssamfund kraever
det, at politikere, borgere, virksomheder, for-
eninger og medarbejdere i kommunen (herefter
betegnet "vi” eller aarhusborgere) gentasnker
mdé&den, vi er sammen om Aarhus.” (Medborger-
skabs-politik, Aarhus Kommune)

“vi behaver ikke altid have kommunen “ind over”.
| stedet skal vi vaere velovervejede i kravene til
faellesskabet og kommunen. Vi skal tage person-
ligt ansvar for vores lokalomr8de og for hinan-
den.” (Medborgerskabspolitik, Aarhus Kommune)

“Og vi har bildt os selv ind, at vi fra kommunen
alene vide, hvad aarhusianerne har brug for. Det
er viigang med at holde op med.

Nu skal vi som kommune treede et skridt tilbage
og lade borgerne komme til. De skal vaere med.
Og de skal ville sig selv og hinanden i et lokalt
feellesskab.” (Kommune Forfra, 2015 s. 7)

"Accept, ligevaerd, anerkendelse og inklusion er
vigtige ingredienser for at styrke medborger-
skab i Aarhus.” (Medborgerskabspolitik, Aarhus
Kommune)



MEDBORGERSKABSPOLITIK |
ANDRE KOMMUNER

”| Hedensted forsager vi at taenke over, hvilke
ord vi bruger, ndr vi kommunikerer. For eksempel
undgdr vi s8 vidt muligt at bruge ord som ’kom-
munen’ og ‘borgere’, fordi det signalerer ‘dem-

0g-0s’.” (Kommunaldirekter, Hedensted Kommu-
ne)

“Jeg tror, vi st8r os bedst ved at slojfe begrebet
frivilligt arbejde. Frivilligt arbejde ligger inden
for dem-og-os-traditionen og seger bare at Kli-
stre det frivillige uden p& den management-or-
ganisation, der har vaeret arketypen hidtil. Det
vi har brug for er noget andet; nemlig et ansvar
hvor alle foler ansvar.” (Kommunaldirekter, Skan-

derborg Kommune)

lost formulerede politikker har en form, som efterlader le-
derne i de forskellige forvaltninger med et stort réderum
for konkrete fortolkninger af hensigten med de politiske
formuleringer (Dalsgaard 2000). Mogensen & Whyte (2007)
beskriver, hvordan de politiske 1lag ofte har ’abstrakt vi-
den’, mens de, som er mal for politikkernes implemente-
ring af en konkret politik, har en ’konkret viden’. Skellet
mellem disse to former for viden betyder, at de intenti-
oner, der ligger i politiske beslutninger, og den made en
given politik implementeres, sjeldent star i direkte for-
hold til hinanden. Derfor foreslar Mogensen & Whyte, at
vi, frem for at tale om implementering, skal tale om t7l-
egnelse af politikker. At bruge begrebet tilegnelse af en
politik indikerer, at der i processen fra vedtagelsen af en
politik til implementering i praksis foregar en fortolk-
ning. Fortolkningen tager form efter vores forstaelser af,
og holdninger til, centrale begreber i den givne politik.
Hvordan vi forstar og forholder os til begreber er igen af-
haengig af den sociale og kulturelle kontekst, vi befinder
os i. Derfor handler en del af denne undersegelse om ma-
der at anskue ’frivillighed’ som begreb blandt forskellige
kommunale, boligsociale og frivillige akterer, og det vil
blive anskueliggjort, hvordan forstdelser af og holdninger
til frivillighed er relateret til den position, informanterne
indtager.

Forstéelser af frivillighed og medborgerskab i
Aarhus Kommune: Et paradigmeskifte?

Blandt de kommunale ledere og mellemledere i Aarhus
Kommune stér forstéelsen af frivillighed tydeligvis i di-
rekte relation til processen omkring, og vedtagelsen af,
den nye medborgerskabspolitik. | de ferste udkast til
medborgerskabspolitikken hed det, at "Frivillighed er
ikke kun et anliggende mellem kommunen og borgerne”
(Medborgerskabspolitik 0,4). | Danmark har der leenge
veeret en staerk tradition for, at frivillighed er knyttet til
medlemskab af en forening, og at den frivillige aktivitet
blev udfert i regi af denne forening (Ibsen & Habermann,
1997; Skov Henriksen, 2015).



| Medborgerskabspolitikken er der primeert fokus péa for-
holdet mellem kommune og borger. Medborgerskabspoli-
tikken introducerer altsa et nyt fokus, hvor frivilligheden
inden for det sociale omrade far en ny rolle, og den frivil-
lige aktivitet i hejere grad end tidligere knyttes til den
enkelte medborger end til de frivillige foreninger’

”S4 jeg taenker, at frivillige, det er civilsamfundet. Og
hvad er det egentlig vi er som civile mennesker. Medbor-
gerskab er ogsé et andet ord. (...) Men som medborger har
man 0gsé et ansvar. Til at vaere med til at samfundet kan
fortseette. Det teenker jeg, er det frivillige. Vi er alle sam-
men borgere, som har nogle forpligtelser og ansvar for,

at samfundet skal fungere. Og det er det, jeg tror, i vores
velfeerdssystem har det ligesom vaeret sddan, at sta-

ten kommer og tager over. Og det er mdske det, man skal
prave at vende om, og sige velfaerdsstat betyder ikke, at
det s§ er staten, der hele tiden skal veere der.” (Kommunal
leder)

”S8 er der det med adskillelsen af frivillighed og medbor-
gerskab. Den har vi diskuteret rigtig meget, fordi skal vi
helt droppe ordet frivillig, n8r vi egentlig snakker med-
borgerskab, for der er stadig noget magtrelation i det at
have frivillige. Omvendt er der ogs8 nogle gode ting ved
det, i hvert fald nér vi snakker p8 ydelsesdelen.” (Kommu-
nal leder)

Den retoriske opmaerksomhed omkring relationen mel-
lem kommune, borger og frivillighed er ikke isoleret til
Aarhus Kommune, men kan identificeres i flere kommu-
ners udvikling af frivilligheds- og civilsamfundspolitikker.
Der er en udbredt forstéelse af, at frivillighedens 'natur’
er under forandring, og at den individualiserede frivillig-
hed er tiltagende (Hustinx, 2010; Lorentzen, 2007). Skov
Henriksen (2015) beskriver i en gennemgang af diskur-
ser inden for frivillighedsomr8det i Danmark, hvordan der
eksisterer en speending mellem den nordiske civilsam-

2 Citaterne fra Hedensted og Skanderborg er med tilladelse citeret
efter oplaag om ’relationel Velfaerd’ v. Johs. Bertelsen, tidl. Formand for
Frivilligforum.

fundsmodel med kollektiv interesserepraesentation og
den anglesaksiske model med individuel filantropi. Den-
ne spending kommer bl.a. til udtryk i’Den Nationale Ci-
vilsamfundsstrategi’, hvor der er fokus pa den individuel-
le frivillighed, og en lignende tilgang til frivillighed kan
man se i Aarhus Kommunes Medborgerskabspolitik og i
udleegningerne af denne blandt de kommunale ledere og
medarbejdere.

Gen-tankningen af frivillighedsbegrebet synes bade at
have kvantitative og kvalitative formal. P& den ene side
er der et anske om, at flere Aarhus-borgere involverer sig
i frivilligt arbejde og tager ansvar for udviklingen af kom-
munen. Samtidig er der ogs8, som en af informanterne
omtaler det, et enske om et ’paradigmeskifte’ med med-
borgerskabspolitikken som katalysator:

“Jamen det er Kklart, jeg synes jo at, pd nogen steder ville
jeg godt have haft, at den [Aarhus kommunes medborger-
skabspolitik] var endnu mere modig. Og endnu vildere i
forhold til samskabelsesdelen (...) Den kunne godt veere
endnu vildere p8 det der med at lade borgerne skabe vel-
feerden (...), og hvorndr man egentlig ter at vaere endnu
vildere med eksperimenter og give ansvaret helt fra sig
og fjerne sig fra det offentlige.” (kommunal chef)

“Jeg teenker, at der sker en udvidelse af begrebet(..) Jeg
kan somme tider teenke, at begrebet frivillighed miske
ikke deekker ordentligt mere. Men at det m8ske mere
handler om (..) ja grundlaeggende om et paradigmeskifte
i forhold til velfeerdstaenkningen. Om aktivering af ci-
vilsamfundet.” (Kommunal medarbejdere)

| citaterne ovenfor bliver det tydeligt, at medborger-
skabspolitikken selvfelgelig ikke bare handler om at gen-
taenke og redefinere frivillighedsbegrebet, men i bund

og grund handler om at imedekomme nogle af de udfor-
dringer, velfaeerdssamfundet star overfor gennem inddra-
gelse af civilsamfundet. 0gsa informanterne fra frivillig-
hedsomrédet har bemeerket dette skifte i retorik omkring
frivillighed, fra den foreningsbaserede frivillighed til en



mere individuelt orienteret frivillighed, og oplever skiftet
som en konkret problemstilling i det daglige samarbejde
med kommunen:

”.nu er der to diskurser i frivillighedssnakken. Der er mead-
borgerskab, og s& er der frivillighed (...) S8 det er jo en
konkret oplevet udfordring - hvordan navigerer man lige
pludselig i det. Dermed gor vi 0s jo 0gs§ mange tanker
om, at man kan here inde i kommunen, nér vi sidder til
mader med socialchef, eller udviklingschef, eller hvem

vi nu har, at de ser medborgerskab som noget andet end
frivillighed. De ser det aktive medborgerskab som noget
andet eller noget mere eller yderligere end frivillighed.
Det er s8dan set ogsé§ fint nok. (...) Men de siger ogsé, at
det er det organiserede frivillige felt, vi er ved at bevae-
ge o0s veek fra og over i noget mere uformelt, mere uor-
ganiseret. Det kan blive en vaeldig stor udfordring”. (For-
eningsrepreesentant)

Hvor kommunen p8 den ene side signalerer et kvalita-
tivt fokusskifte fra den foreningsbaserede frivillighed
mod en individualiseret aktivering af civilsamfundet og
et enske om at inddrage en sterre del af borgerne, ople-
ver frivillighedsrepreesentanter sig pressede af den nye
linje, der er signaleret med medborgerskabspolitikken.
Det er imidlertid ikke kun i retorikken men ogsé i prak-
sis, at frivillighedsrepraesentanterne oplever, at der blae-
ser nye vinde i kommunens politik. Malene Thegersen
beskriver i ph.d. afhandlingen ’Institutionelle omgivelser
og foreningslivet’ (2012) relationerne mellem forenings-
livet og det kommunale system. En vaesentlig drivkraft
for et komplementeert samarbejde mellem de frivillige
foreninger pad det sociale omrade og det offentlige er en
gensidig afhangighed i form af et bytteforhold, hvor for-
eningerne leverer en service, som de ofte har opbygget
ekspertise omkring til gengeeld for ekonomisk stette
(s.96). | forbindelse med kommunens fokus p& medbor-
gerskab har flere foreningsrepraesentanter oplevet, at de
midler, som kommunen fordeler til frivillighedsformal, i
hejere grad tildeles inden for den nye politiske dagsor-
den, og at de derfor kan se sig nedsaget til at tilpasse

deres aktiviteter efter disse:

"Det er det, vi ser Tidt, at fordi fokus s& ligger meget her
[Medborgerskab], politikernes fokus, s8 gar pengene
0gs8” (Foreningsrepraesentant)

“Det er jo det, der er et buzz-word lige nu (..) Det er jo s&-
dan et sted, man lige nu kan sege pengene.” (Forenings-
repraesentant)

”.det her er et eksempel, men n8r nu rdmanden i ajeblik-
ket gor meget ud af flygtningesagen, s& er det der. S§ bli-
ver vi, i g4seajne, tvunget til, fordi vi gerne vil legitime-
re os og vise, at vi kan noget, ogsé til det omréde. (..) S8
skal vi selvfalgelig ind og vise det, i s8dan en dagsorden.
S& det bliver s8dan, at politikerne seetter nogle dagsorde-
ner for det arbejde, vi laver.” (Foreningsrepraesentant)

Thegersen (2012) beskriver det ulige magtforhold som et
strukturelt grundvilkér for samspillet mellem kommuner
og frivillige foreninger, blandt andet i kraft af at kommu-
nerne har ”den formelle magt til at treeffe beslutninger
om tilskudsreglerne, som har stor betydning for de frivil-
lige organisationers virke, og som derfor kan veere med
til at regulere deres adfeerd.” (98). Hun beskriver, hvordan
kommunerne ikke nedvendigvis udever et direkte pres,
som forpligter foreningerne, men at omkostningerne ved
ikke at tilpasse sig kan veere for store (ibid. 435). Citater-
ne ovenfor beskriver hvordan en kommunes politiske fo-
kus kan Taegge et utilsigtet pres pa foreningerne.

Ogséa Rosendal Jensen (2015) beskriver det ulige magt-
forhold mellem det offentlige og de frivillige foreninger

i kraft af en ekonomiske afthaengighed, og mener, at de
frivillige sociale foreningers overlevelse afhanger af
deres evne til at inkorporere det offentliges regler og
procedurer (Rosendal Jensen, 2015, 13). Hvis det ulige
magtforhold er et strukturelt grundvilkér vil det vaere en
udfordring for Aarhus Kommunes medborgerskabspolitik,
som netop tager som udgangspunkt at samskabelse skal
forega i en ligevaerdig relation mellem det kommunale og



borgerne. (se tekstbox side 5)

Ambitionen om at ’aktivere civilsamfundet’ med det for-
mal at skabe storre ejerskab og ege medbestemmelsen i
Aarhus har nogle retoriske elementer, som minder om den
politiske ambition omkring 'Big Society’ fra England. Her
oplevede man ogsé et pres pa velfeerdsydelserne, og det
politiske modsvar var en strategi omkring eget medbe-
stemmelse og ansvarsfoelelse i civilsamfundet, som skul-
le skabe grobund for en decentralisering af magten fra de
folkevalgte til lokalsamfundene. Visionerne for og reto-
rikken omkring ‘Big Society’ har feellestreek med Aarhus
Kommunes Medborgerskabspolitik, men kan naturligvis
ikke sammenlignes pa alle andre parametre.

Visionerne omkring en aget deltagelse i samfundsanlig-
gender gennem frivilligt arbejde og en eget samfunds-
maessig sammenhangskraft var imidlertid langtfra at
blive indfriet. En undersegelse viser, at den frivillige del-
tagelse i England, i samme tidsperiode som Big Society
var aktivt, var konstant faldende. (Ferragina and Arrigoni,
2016).

Selvom Medborgerskabspolitikken fra Aarhus Kommune
og 'Big Society’ ikke her skal veere genstand for en sam-
menligning, er der maske alligevel erfaringer fra England,
som kan geres til genstand for leering i den Aarhusianske
kontekst. Ifelge Thomas P. Boje, som forsker i frivillighed
og civilsamfund, kan Danmark og andre europaeiske lande
leere af de negative erfaringer fra England:

»N&r man taler om innovation og at booste frivilligheden,
glemmer man nogle gange, at den frivillighed vi har byg-
ger pd mange 8rs organisatorisk arbejde. Og ikke mindst
pé& en stabil, forudsigelig og kontinuerligt velfungerende
offentlig sektor, som stotter op om det frivillige enten i
form af tilskud eller ved at skabe en infrastruktur, (..) S8
man mé for guds skyld ikke edelaegge den infrastruktur,
som findes, fordi det tager 8r at bygge op.« (Thomas P.
Boje citeret efter KL. 2012, Momentum)

DAVID CAMERON OM ’BIG
SOCIETY’ (2011)

"We all belong to the same society, and we all
have a stake in making it better. There is no
‘them’ and ‘us’ - there is us. We are all in this
together, and we will mend our broken society”

”The conclusion of this report is that, despi-

te some genuinely positive initiatives, the Big
Society has failed to deliver against its original
goals. Attempts to create more social action, to
empower communities and to open up public
services, with some positive exceptions, have
not worked. The Big Society has not reached
those who need it most. We are more divided
than before.”

(Civil Exchange, 2015)
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Det er en almindelig antagelse at foreningslivet er en
form for ’skole’ i demokrati, og at organiseret forenings-
deltagelse giver deltagerne bedre mulighed for at fa ind-
flydelse og veere medbestemmende i samfundsspargs-
mal. En steerk frivillig sektor kan séledes, ifelge nogle
samfundsforskere, udgere en vigtig demokratisk infra-
struktur, hvor foreninger kan fungere som bindeled mel-
lem Tokale og nationale beslutningsprocesser, eller endda
veere forudsaetning for demokratiet og den demokratiske
udvikling (Torpe, 2014).

Der er blandt de frivillige organisationer en frygt for at
frivillighedens uafhaengighed er under pres i disse ar.
Ogsa samfundsforskere har peget pa8 udfordringer for
frivilligheden i samspillet med den offentlige sektor. En
bekymring gar p8, at den sociale differentiering i frivilligt
arbejde bliver starre. Det er sé&ledes iseer den mest privi-
legerede del af befolkningen med et hejt uddannelsesni-
veau, god position p& arbejdsmarkedet og et stort socialt
netvaerk, som deltager i frivilligt arbejde, mens mindre
privilegerede grupper i mindre grad deltager. En anden
bekymring gar p8, at den traditionelle medlemsmodel er
under pres. Nyere dansk forskning har vist, at andelen der
er medlem af den forening, de arbejder frivilligt for, er fal-
det. Endelig - heevdes det - spiller foreningerne i dag en
mindre rolle som mellemled mellem borger og det politi-
ske system, end de gjorde tidligere (Ibsen et al. 2015). For
de frivillige organisationer er det en bekymring, at kom-
munerne er begyndt at organisere frivillige i eget regi.

Disse risici er naturligvis relateret til udviklingen af sam-
spillet mellem det kommunale og den frivillige sektor
generelt og vil kun indirekte pavirke vilkarene for frivillig-
heden i de boligsociale omrader. Den generelle udvikling
inden for frivillighedsfeltet og medborgerskabspolitikken
kan dog ogsa afleeses i holdningen til og forstéelsen af
frivillighed i boligomréderne.

Forstaelsen af frivillighed i de boligsociale om-
r@der: skepsis omkring de politiske visioner

Som vist ovenfor er der pa lederniveau i Aarhus Kommune
en forstaelse af frivillighed og medborgerskab som en ny
made at skabe og samskabe bedre velfeerd. Undersagel-
ser af frivilligheden viser imidlertid, at de frivillige orga-
nisationer ikke vil lade sig spaende for en kommunal eller
statslig vogn (Ibsen et al, 2013). De frivillige aktiviteter
skal give mening for de frivillige, ikke fordi de er del af en
politisk strategi, men fordi den frivillige aktivitet giver
konkret mening for de aktive i den givne kontekst.

En undersegelse af holdningen blandt henholdsvis kom-
munale politikere og frivillige foreninger, til spargsmalet
om hvorvidt det er en naturlig opgave for de frivillige for-
eninger at indgd i lasningen af kommunale velfaerdsop-
gaver, viser, at der er stor forskel mellem de kommunale
politikeres og de frivilliges holdning.

En af de opfattelser, der ofte giver anledning til skepsis
overfor kommunernes anvendelse af frivillige, er, at ind-
dragelsen af frivillige sker som folge af nedskaringer i
kommunerne og den pressede ekonomi efter finanskrisen
og de nye opgaver efter kommunalreformen. Iflg. Ibsen

et. al (2013) blev partnerskabsbegrebet dog sat p8 dags-
ordenen for finanskrise og e&endringer i de kommunale
strukturer, hvorfor det altsa ikke udelukkende kan kobles
til disse udviklinger (s. 62.). En helt ny undersegelse (Ib-



sen & Espersen, 2016) viser ligeledes, at danske kommu-
nalchefers begrundelse for samarbejde med frivillige i
langt hejere grad handler om ’styrkelse af tilliden mellem
borgere og kommunen’ og 'styrkelse af de civile akterers
rolle i samfundet’ end om 'eget omkostningseffektivi-
tet’ og 'nedbringelse af de kommunale udgifter’. Selvom
de ekonomiske incitamenter far lavest tilslutning som
begrundelse fra kommunalcheferne, mener 40% dog sta-
dig, at en eget omkostningseffektivitet er meget vigtig
begrundelse for samarbejdet med civile aktaerer, og hver
tredje mener, at 'nedbringelse af de kommunale udgifter’
er en meget vigtig begrundelse for samarbejdet (81). Det
er altséd et broget billede, der tegnes, n8r man sparger ind
til den kommunale motivation for at samarbejde med de
frivillige. Dette billede svarer meget godt til de signaler,
der kommunikeres ud i forbindelse med det egede fokus
pa det offentliges samarbejde med frivillige. Ofte argu-
menteres der som udgangspunkt for de egede demokrati-
ske effekter af et samarbejde, men argumentation kobles
i samme andedreet ligesa ofte til en forstéelse af netop
den ekonomisk pressede offentlige sektor. Et par eksem-
pler fra Aarhus Kommune:

“Det er et must. Der er ingen vej udenom. Det er ikke et
valg. S& skal vi opretholde og udvikie velfeerden. S& skal
det vaere med alle borgerne. /i skal samskabe. Og have
et feelles ansvar for det. | den ideelle verden.” (Kommunal
leder)

"Velfaerdssamfundet kan ikke blive ved med at udvide op-
gaverne, vel?” (Kommunal leder)

Inddragelse, samskabelse og feelles ansvar mellem kom-
mune og borger figurerer i denne forstéelse side om side
med ekonomiske argumenter. Informanter fra de bo-
ligsociale omr&der er imidlertid skeptiske omkring den
kommunale motivation for eaget samskabelse og inddra-
gelse af frivillige:

“Hvis du snakker om det [frivillighed] i samfundsmeaessig
forstand er det jo et spargsm&l om at gore ting billige.”

(Boligsocial medarbejder)

”I bund og grund er det her kold og kynisk markedsme-
kanisme, som handler om, at vi skal billiggare ting.” (Bo-
ligsocial medarbejder)

Der er altsé en forst8else blandt nogle boligsociale med-
arbejder af, at det ene og alene handler om en kommune,
der er presset pd ekonomien. For de kommunale ledere er
der derimod ikke nogen modsatning mellem et enske om
demokratiserende effekter pd den ene side og de oko-
nomiske argumenter pd den anden. Under interviewene
med de kommunale ledere har det veeret tydeligt, at man
primeert enskede at ’seelge’ budskabet om demokratisk
inddragelse og mere medbestemmelse til de aarhusian-
ske borgere. Omvendt har der ogsa veeret en erkendelse
af, at der i kommunen b&de kigges pa de eskonomiske og
de inddragende incitamenter:

”0g der er jo egentlig den dagsorden, der p4 den ene
mdde siger, at vi f8r en bedre kvalitet, hvis vi er flere om
det. Men vi f8r ogsé8 bedre ejerskab af forandringer i kom-
munen, hvis vi samskaber. 0g s§ er der den mere grove,
der siger, vi har ikke r8d til at opretholde velfaerdssam-
fundet, hvis vi bare karer videre som serviceleverandaorer
is8dan en udbyder-kontrakt logik. At vi, for at 18 ender-
ne til at nd sammen o0gsé8 skal have civilsamfundet ind.
Og de dagsordener, den paene ideelle og den mere hérde
okonomiske, de spiller jo sammen hele tiden.” (Kommu-
nal leder)

For de kommunale ledere er der altsé to dagsordener. En
hvor kommunen har et anske om mere samskabelse og
mere inddragelse af borgere, og en hvor man ensker at
optimere effektiviteten af velfeerdsydelserne gennem
inddragelse af frivillige.

Iflg. Annika Agger (2015) kan man i forskningen skelne
mellem to forstdelser af samskabelse, der udspringer af
to forskellige styringsparadigmer: Effektiviserende og de-
mokratiserende samskabelse.
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SAMSKABELSE

Effektivitets-samskabelse

Demokratisk-samskabelse

Styringsparadigme New Publik Management
Fokus Produkt (output)
Udbytte Effektivitet

‘value for money’

Hvem deltager?

Hvor i policy cycle?

Individuelle borgere/brugere

Output-siden: Velfeerdsydelser

New Public Governance

Proces og outcome

Demokrati
Empowerment
Innovation

Borgere
Civilsamfund
Lokalsamfund

Output og input

(Figur gengivet fra “Forskningsreview om Samskabelse”. 2015. Annika Agger, RUC)

Informanter med tilknytning til det boligsociale arbejde,

italesaetter en bekymring gennem spergsmal som: Er der
tale om en ’spareovelse’, eller er inddragelsen af medbor-
gere udtryk for et enske om at eage den demokratiske del-
tagelse og medbestemmelse? Spergsmalet bliver aktuelt
fordi de kommunale udmeldinger er tvetydige.

For de boligsociale medarbejdere er det ikke kun et
sporgsmal om visioner for samfundet, men ogséd om kon-
krete dagligdags erfaringer. For eksempel oplever de pa
den ene side, en stram kommunal ekonomi og pa den
anden side, at kommunen opfordrer dem til at integrere
de frivillige i det daglige arbejde. | den kontekst er det
naerliggende at tilskrive det egede fokus pa frivillighed
og medborgerskab en betydning, som sammenkasdes
med en ekonomisk dagsorden. Ligeledes oplever de in-
terviewede frivilligrepraesentanter, som naevnt tidligere,
at kommunen har skiftet fokus fra den organiserede fri-
villighed til en mere individualiseret frivillighed. Denne
oplevelse kobles ogsd med den kommunale dagsorden
omkring nedbringelse af de kommunale velfeerdsomkost-
ninger:

”..hvis man st8r med en dagsorden, der hedder, at man
skal spare penge - s8 bliver det m8ske mere attraktivt
med den enkelte borger - jeg ved det ikke. M8ske er den
enkelte borger ogs8 mere attraktiv, hvis man gerne selv
vil organisere noget frivillighed inde i kommunen. S8 kan
vi ligesom springe foreningsleddet over, og kigge uden
om det.” (Foreningsrepreesentant)

| frivillighedslitteraturen bliver der ogsa skabt forbindel-
se mellem de ekonomiske incitamenter og det tiltagende
fokus p& en mere individualiseret frivillighed. Skov Hen-
riksen et al (2015) skriver, at "meget af den nye interesse
i velfaerds-mix, hybriditet, partnerskaber og samskabelse
er drevet af statens nedskeeringer i velfeerdspolitikken?.”
Forfatterne mener, at vi er vidne til en ny-fortolkning af
frivilligheden. Gennem de nye hybride former for sam-
arbejde mellem det offentlige og frivillige, e&ndres den
symbolske betydning af frivillighed fra en kollektiv hand-
ling eller interesserepraesentation til frivillighed som
individuel, filantropisk aktivitet. En af de interviewede
kommunale ledere kommenterer ogsa pa den egede kom-

3 Forfatterens oversaettelse.



munale interesse i de nye hybride former for velfeerdspro-
duktion:

“Frivillighed er s, fordi man méske har svaerere ved at
stille krav til nogle frivillige, man har, hvis man gér ind og
laver en samskabelse. S8 er det s8dan en bevaegelse hvor
kommunen, jeg ved ikke, om det er en officiel politik, men
hvor kommunen kan veere mere interesseret i noget sam-
skabelse, for s8 er der et faelles mél og et faelles ansvar,
hvor frivillighed det er en Tidt lesere tilknytning - man
kan gore det, og s8 kan man stoppe igen.” (Kommunal
leder)

En anden kommunal leder anerkendte den manglende
adressering af det ekonomiske spergsmal, og kommente-
rede pa den betydning det kan have, nér der opstar for-
skellige forstaelser af en given politik:

”..0g det er idiotisk. Jeg tror man skyder sig selv i foden,
hvis man ikke de steder, hvor der ogs§ er tale om, at vi
har feerre ressourcer og gerne vil udnytte det pd en anden
méde, siger det. Fordi s8 starter diskussionen der. S8 kan
man bruge sine samskabelsesressourcer pd at snakke
om det.” (Kommunal leder)

Der er altsa tydeligvis forskel p& hvordan henholdsvis det
kommunale lederniveau og praktikere i de boligsociale
omrader forholder sig til det frivillige arbejde.

| forleengelse af Aggers (2015) skelnen mellem effekti-
vitets- og demokratisk-samskabelse, har Victor Pestoff
(2012) fokus p8a, forudsaetningerne for et demokratiske
udbytte af samskabelses-projekter. Pestoff skelner mel-
lem ’co-production Tight’ og ’co-production heavy’, og
skriver, at kun ’co-production heavy’ har en demokratiud-
viklende funktion. Ifelge ham er 'co-production heavy’ kun
mulig:

“"when citizens are engaged in organized collective
groups where they can reasonably achieve some sem-
blance of direct democratic control over the provision of
the public financed services via democratic decision-ma-
king as a member of such service organizations”.

Den kollektive organisering i grupper (foreninger) ser alt-
s8, ifolge disse to forskere, ud til at have et sterre demo-
kratiserende potentiale end individbaserede bidrag.
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B En praksisbaseret holdning
til frivillighed i det
boligsociale arbejde

"Styrk de uforpligtende faellesskaber og de lokale struk-
turer. Unadige restriktioner og detailstyring skal undgéis.
Bydelene m& gerne rykke i forskellige retninger.” (Medbor-
gerskabspolitikken, Aarhus Kommune)

For de kommunale ledere handler spergsmalet om sam-
skabelse og inddragelse af frivillige i det sociale arbejde
om visioner, politik, etik og strategiske méalsaetninger. De
boligsociale medarbejdere og de frivillige taler derimod
med en praksisorienteret erfaringsramme og tilgang. Pa
lederniveau er man en del teettere pa det politiske niveau
og forstar derfor ofte begreber og praksis ud fra visioner
om, hvordan man ensker tingene skal forme sig. | en mere
konkret boligsocial kontekst tolkes betydning ud fra kon-
krete dagligdagsoplevelser og -erfaringer. Nar de kommu-
nale ledere taler om inddragelse af frivillige og medbor-
gere for at ege medindflydelse, demokrati og ansvar, har
boligsociale medarbejdere derfor ofte konkrete situatio-
ner og erfaringer, som danner ramme omkring forstdelsen
af disse begreber. Forskellige kontekster giver forskellig
viden og forskellig forstaelsesrammer (Flyvbjerg, 1991).

Selvom der blandt boligsociale medarbejdere og frivil-
ligrepraesentanter er en vis skepsis omkring den kom-
munale og statslige tilgang til frivillighed og medbor-
gerskab, er det vigtigt at heefte sig ved, at der som tid-
ligere naevnt er en udtalt positiv tilgang til involvering
af frivillige i det boligsociale arbejde. Det geelder alle de
interviewede informanter. De boligsociale medarbejde-
re og frivilligrepraesentanterne har det til feelles, at de
pa den ene side er skeptiske overfor de politiske visioner
omkring medborgerskabspolitikken, og at der for dem er
saerlige forudseetninger, som skal opfyldes, for at man
kan tale om positiv inddragelse af frivillige, og at disse
forudseetninger tager udgangspunkt i konkrete erfaringer
med inddragelse af frivillige i det sociale arbejde.

Den boligsociale vinkel

Mange af de boligsociale medarbejdere har oplevet pro-
jekter som kom til lokalomrédet, skabte et nyt behov, for
kort tid efter at forsvinde igen. Derfor er det, for dem, en
vigtig forudseetning for inddragelse af frivillige, at der er
en vis stabilitet, og at aktiviteterne foregér p8 beboer-
nes preemisser.

Det har veeret magtpaliggende for stort set alle de inter-
viewede boligsociale medarbejdere at gere det klart, at
uanset hvilken form for frivillighed, der skal inddrages i
det boligsociale arbejde, sé& skal det ske med udgangs-
punkt i beboernes ansker og behov. Det kan virke som

en selvfelgelighed, men behovet for at tydeliggere dette
bunder netop i konkrete erfaringer med velmenende fri-
villige og projekter, som ikke tog hejde for hvilke behov
lokalsamfundet matte have.

0gsa vilk8ret omkring (manglende) stabilitet i forhold til
det frivillige arbejde udspringer af en erfaringsbaseret
forstaelse. En af de boligsociale medarbejdere forteeller
om en episode, hvor en ansat paadagog og en frivillig ar-
rangerede fodbold for en gruppe unge drenge. En dag op-
stod der ballade, da en gruppe fra et andet boligomréde
ankom for at gengeaelde en voldelig episode fra den fore-
gdende weekend:

”0g s& skete der det, at de frivillige de stak af (...) hvor-
imod ham der var ansat, han vidste jo godt, at han ikke
kunne stikke af. Og det er ikke for at sige noget skidt om
frivillige, men det er bare for at illustrere, at der er nogle
forskelle, mellem folk, der er frivillige og folk der er an-
sat.” (Boligsocial medarbejder)

Andre boligsociale medarbejdere beretter om Tignende
erfaringsbaserede oplevelser af en ustabil frivillige ar-
bejdskraft:

“"Men ulempen omkring frivillighed. Det er selvfolgelig, at
stabiliteten er meget, meget svingende. Og der gor man
faktisk meget skade.” (Boligsocial medarbejder)



"Hvis du taenker p§ frivillighed i betydningen af arbejds-
kraft, s8 er det ikke meget bevendt. Det er jo sveert at
regne med.” (Boligsocial medarbejder)

Boligsociale medarbejdere er altsa grundlaeggende posi-
tive overfor det frivillige, men er skeptiske overfor en po-
litisk og ekonomisk motiveret inddragelse af de frivillige.
Frivillighed associeres i den forstdelse med den ’projekt-
kultur’, der opfattes som en udefrakommende interven-
tion i lokalomradet uden forstaelse for de lokale beboe-
re og den lokale kultur. Man har i flere af boligomraderne
erfaring med frivillige, som ensker at gore godt, men som
har et projekt p& beboernes vegne:

”0g s8 kommer der s8dan nogle antropologer fra velfun-
gerende hjem, som gerne lige vil veere 1idt til stede og
vise sig lidt. Og jo flere af dem, der kommer og glor p& de
her barn og unge, jo mere foler de sig sat i bur. Og derfor
teenker jeg, hvis vi kan bruge det her til noget, og der er
bred opbakning blandt beboere, og vi tror p8 det og synes,
det giver mening, s8 skal vi bruge frivillige, for de kom-
mer selvfaolgelig med nogle ressourcer. Ellers skal vi ikke.”
(Boligsocial medarbejder)

Der er blandt de boligsociale medarbejdere et enske om
at 'skeerme’ boligomraderne i forhold til den massive
opmaerksomhed, der har veeret omkring flere af de bo-
ligsociale omréader. Der er derfor en ambivalent holdning
til samarbejdet med de frivillige. P& den ene side aner-
kender man, at de frivillige kan bidrage positivt til bo-
ligomrédet. P& den anden side har man erfaring med pro-
jekter og frivillige, som kommer ‘'udefra’ med en projekt-
skabelon, der ikke nedvendigvis er afstemt med de lokale
beboeres behov eller ensker. Stort set alle de intervie-
wede boligsociale medarbejdere har italesat en skelnen
mellem det, der kaldes "interne’ og ’eksterne’ frivillige.
Begreber der bruges som forst8elsesramme omkring den-
ne ambivalente holdning til inddragelse af frivillige i det
boligsociale arbejde.

’Eksterne’ og ’Interne’ frivillige

Begrebet 'eksterne’ frivillige henviser til den form for fri-
villighed beskrevet ovenfor, hvor man oplever, at udefra-
kommende akterer definerer problemer og lesninger og
iveerkseetter tiltag, som skal lese problemerne. Selvom
man anerkender de eksterne frivilliges kompetencer og
mulighederne for, at de kan bidrage positivt til boligom-
rédet, er der stor opmaerksomhed p@, at det skal foregé
p8 omrédets egne preemisser:

”Vi skal ikke have andre til at komme og lese tingene for
os. Det er noget skidt. Det kommer der ikke noget godt ud
ar” (Boligsocial medarbejder)

Den "interne’ frivillighed handler om, at beboerne selv
agerer som frivillige i det boligsociale arbejde. Denne
form for frivillighed beskrives, per definition, som god,
fordi man gennem den 'interne’ frivillighed sikrer sig, at
det foregar p& lokalomraddets preemisser, og at de lokale
selv er med til at definere, hvad der opfattes som et pro-
blem, og hvilke lesninger man kan forestille sig. ’Intern’
frivillighed handler altsd om, at beboere tager ansvar for
lokalomradet, at de involverer sig i frivillige indsatser for
at udvikle omrédet, og at man derved kan ’styrke de ufor-
pligtende feellesskaber og de lokale strukturer’.
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BOLIGSOCIALE MEDARBEJDERE:

“Men det vi jo helst ville, det er frivillighed som
kommer inde fra omr8det selv. (...) Det synes jeg
er en sundere form for frivillighed end den im-
porterede frivillighed.”

“Det boligsociale arbejdes fornemste opgave er
at understotte det frivillige i boligomr8derne.
Det er det, der er baeredygtigt p4 sigt.”

“0Og det giver et helt andet fundament, n8r man
har de frivillige inde i forhold til lokalomr&det.
S& er du inde under huden p8 lokalomr8det.”

“Det er fint med NGO’erne, men de vil aldrig 14
det dybe netvaerk. Det har de lokale. Og de kan
né ud til noget, man ellers aldrig ville se. Og den
méde, vi gor det pé, er ved at lade det ske. Og
anerkende og understotte det. Og s8 kan vi tage
de seks kander kaffe for at sige, vi kunne godt
teenke os det bevaegede sig i en bestemt ret-
ning, men det er kun, hvis det giver mening for
jer. Og | er nadt til at skabe den mening for jer

selv, for det er jer, der er frivillige.”

| den forstand er der tydelige feellestraek mellem opfat-
telsen af den "interne’ frivillighed’ og visionerne i Aarhus
Kommunes medborgerskabspolitik. Der er i medborger-
skabspolitikken og pd kommunalt lederniveau o0gsa en
opmeerksomhed omkring forskellen mellem implemente-
ring af en politik og tilegnelsen af en politik. Nar en poli-
tik implementeres, er det med udgangspunkt i den me-
ning, politikerne oprindeligt har tillagt den givne politik.
Nar en politik tilegnes, flyttes’ fortolkning og menings-
tilskrivelse fra politikerne til modtagerleddet. Det vil
sige, at de politiske rammer skal tage hejde for de Tokale
kontekster, hvor mening i sidste ende tilskrives. En af de
kommunale ledere er opmeerksom p8 dette:

“Der har vi den rammeseaettende rolile. Hvad passer nu til
den her gruppe eller den her undergruppe? Hvad er det nu,
der skal til for, at de faktisk f8r en ramme, de kan veere 7,
og give mening for dem.” (Kommunal leder)

Den ’eksterne’ frivillighed opfattes som en resurse, man
kan veelge at traekke pa i det omfang, det giver lokal me-
ning, og i det omfang, det er en resurse, der er mangel pa
iboligomradet. Omvendt kan denne form for frivillighed
0gsd udgare en 'trussel’ mod det lokale initiativ. Den "in-
terne’ frivillighed opfattes derimod som en garant for
lokal medbestemmelse og selvbestemmelse. Samarbej-
det mellem de boligsociale medarbejdere og de "interne’
frivillige bliver i den forstaelse betragtet som en form for
samskabelse:

”0g det er det, vi siger, at vi lafter omr8det med beboer-
ne som drivkraft. Vi deler og genererer en viden. Vi har en
fagprofessionel viden om et eller andet (...), men hvis vi
ikke holder den op imod viden om, hvordan lokalomr8det
fungerer, s§ poserer vi vores viden over pé folk, uden at de
kan opponere p8 den. De kan ikke bruge den til noget. Men
hvis vi samskaber. Dybest set. Jeg bryder mig ikke om det
ord, men det er lidt det, det er. /i kommer med vores fag-
professionelle viden, og de kommer med deres om lokal-
omr8det. Hvordan er det faktisk at bo, og hvilke ting kan
lade sig gare. Og s& er der en eller anden pool af feelles



viden.” (Boligsocial medarbejder)

Der er altsa en erkendelse af, at den lokale kontekst og
lokal viden er essentiel i samarbejdet. At samarbejdet
handler om et bytteforhold mellem lokale forstaelser af,
hvad der giver mening i det lokale omrade, og hvorfor an-
dre ting ikke giver mening i den konkrete kontekst. Som
naevnt er der ogsé en bevidsthed omkring dette p& kom-
munalt niveau. Som en kommunal medarbejder fra de bo-
ligsociale omra&der bemeerker:

“Men jeg teenker primeert, de frivillige er ikke nogen uden
samarbejde. 0g vi er slet ikke noget, uden de frivillige.”
(kommunal medarbejder)

Selvom der altsé kan observeres feellestreek mellem de
boligsociales begreb omkring *interne’ frivillige og Aarhus
kommunes Medborgerskabspolitik omkring lokal deltagel-
se og ansvar, er det ikke nedvendigvis udtryk for en feel-
les forstaelse af, hvad medborgerskab vil sige. Begreber
som dette bliver tolket og tillagt betydning i en social,
kulturel og ekonomisk kontekst, eller som Rosendal Jen-
sen (2015) skriver: “Citizenship does not mean the same
thing for different social classes. Instead, we can expect
social classes to be divergent or even mutually exclusi-
ve.” (11). 0gsé valget om at blive frivillig og, hvilket om-
rdde man veelger at bidrage inden for, synes at veere pa-
virket af social kontekst. Iflg. Clifford (2012) har folk med
hej socioekonomisk baggrund sterre tendens til at veel-
ge frivilligt arbejde rettet mod lokalsamfundsbaserede
behov, hvorimod folk med lav socioekonomisk baggrund
i sterre grad veelger at udfere frivilligt arbejde omkring
konkrete, umiddelbare behov i en person-til-personba-
seret sammenhang. Hvordan begreber som ’'medborger-
skab’ forstas, og hvilke former for frivilligt arbejde, der
veelges i lokale kontekster, kan altsd have betydning for,
hvordan en medborgerskabspolitik tilegnes, og hvorvidt
politikken vil veere til sterre eller mindre gavn end den
hidtidige politik pd omradet.

Den frivillige vinkel

For flertallet af de frivillighedsrepraesentanter, der har
deltaget iinterviewundersegelsen, geelder, at de bade er
aktive i foreningsregi i de boligsociale omrader, og at de
deltager direkte eller indirekte i det boligsociale arbej-
de. Det er s8ledes ikke overraskende, at deres tilgang til
emnet har stor Tighed med de boligsociale medarbejde-
re. Alligevel bidrager den frivillige vinkel med uddyben-
de nuancer, som giver en lidt bedre forstéelse af det at
veere frivillig i et boligsocialt omrdde - maske fordi de
fleste af disse informanter, til forskel fra mange af de
boligsociale medarbejdere, samtidig er beboere i omra-
derne. Desuden er deres tilgang mere praksisorienteret
p& en made, som kan give et fingerpeg om konkrete til-
tag for at styrke vilkarene for frivilligt arbejde i de bo-
ligsociale omrader.

Erfaringerne med udefrakommende projekter, som kon-
kurrerer med eksisterende *interne’ frivilligaktiviteter,
optager de frivillige ligesom den gjorde med de bo-
ligsociale medarbejdere. Et par af de frivillige foreslar en
lavpraktisk Tesning pa problemet:

”"Det med at sidde inde i byen og tro, at man skal komme
herud og redde folk, det er forkert. S&§ mé& de flytte herud.”
(Foreningsrepreesentant)

"Hvis man virkelig vil gare en indsats, og noget godt for
omr8det, s§ er det, at man helst ikke kommer og edelaeg-
ger noget, som var der i forvejen. Store organisationer de
soger om penge til et eller andet projekt, og det er det
samme med kommunen. S8 vi vil helst, at det er koordi-
neret, hvis man vil gare noget godt for omrddet.” (For-
eningsrepreesentant)

”0g det er derfor vi har samvirket, for at koordinere, hvad
kommunen kommer med, om de edeleegger noget, om der
er noget, der i forvejen fungerer, og s8 understotte det, i
stedet for at lave noget lignende.” (Foreningsreprasen-
tant)
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Der synes altsé at veere behov for en koordinerende ind-
sats mellem kommune, eksterne frivilligorganisationer
o0g boligomraderne. Som spergeskemaundersegelsen i
naeste del vil vise, arbejder frivillige foreninger i de bo-
ligsociale omrader i Aarhus mere sammen med andre for-
eninger og kommunale institutioner end foreninger gene-
relt. Ligeledes er foreningerne fra de boligsociale omréder
mindre afvisende overfor at bidrage til kommunale las-
ninger, og over 50% mener at samarbejdet med kommu-
nale institutioner er ’problemfrit’.

Alligevel gives der blandt de frivillige informanter udtryk
for, at Aarhus Kommune ikke inddrager de frivillige og
beboerne nok nér der planleegges initiativer for de bo-
ligsociale omréader.

”0g jeg synes, de er enormt dérlige til at bruge de frivil-
lige ude i omr8derne, som har erfaring med tingene. De
taenker bare, de ved det hele, og s8 sidder de og signerer
et projekt, som ikke rigtigt kan bruges til noget. Det sy-
nes jeg er aergerligt. Bde spild af vores tid og kommu-
nens ressourcer.” (Foreningsrepraesentant)

"Alts8 mere involvering. For de snakker jo meget om sam-
skabelse og alt det der. Men jeg synes bare ikke, jeg har
set noget til den samskabelse. Men at tage det lidt mere
alvorligt, det de siger om samskabelse og involvering af
beboere ude i omr8det. Og gore det, ikke bare sige det.
Invitere os, foreningsformaendene, ndr de skal i gang. Nu
siger jeg ikke, at alt skal g8 igennem os, men vi vil gerne
hares en gang i mellem.” (Foreningsreprasentant)

“Hvad skulle kommunen s&§ gore? Tag og vaer serios over-
for os. Det var det, jeg oplevede tidligere. At blive taget
serios, ndr vi havde nogen ideer og vi ville noget. Vi vil
tages seriost.” (Foreningsrepraesentant)

Citaterne ovenfor vidner om oplevelser af, at kommunen
planleegger hen over hovedet pa de lokale frivillige og
beboere. Samtidig gives der udtryk for, at det er vigtigt
at have ansatte fra kommunen placeret i boligomraderne,

s8ledes at der er direkte kanaler mellem boligomréderne
og det kommunale. De kommunale medarbejdere skal pa
den ene side tage omradernes behov og ensker alvorligt,
ndr de repraesenterer dem i kommunen, og pa den anden
side skal de, ndr de er ude i boligomraderne, "ikke sidde
og opfinde ting og sager. De skal holde sig i baggrunden”.
Der opleves alts8 et behov for at have en kommunal re-
preesentant, som er til stede og derfor forstér kulturen i
omradet, og som kan veere boligomradets loyale taleror i
det kommunale arbejde.

De ovrige udfordringer, som naevnes af foreningsreprae-
sentanterne, handler om, at der er for meget bureaukrati
og administration forbundet med det frivillige forenings-
arbejde. En problematik, som ikke kun kendes fra de bo-
ligsociale omrader, men som kan opleves som en storre
udfordring her, fordi mange af beboerne er uvante med
foreningslivet og derfor skal bruge flere resurser for at
seette sig ind i retningslinjerne og de administrative pro-
cedurer.

Nogle af de negleord, der fremhasves som forudsaetninger
for en god og levende forenings- og frivillig-kultur er:

e Kontinuitet og traditioner - at der er personer, bade
fra boligomradet og fra det kommunale, som kender
historien og kulturen i omradet.

o |ldsjeele - at der er gode kreefter, som kan igangseette
og drive aktiviteter, ogsa nar der er problemer.

e At kunne regne med dem fra kommunen - at de, som
repraesenterer boligomradet i kommunen, er loyale, og
at aftaler mellem kommune og boligomréde overhol-
des.

o Feelles forum - hvor beboere, frivillige og de kommu-
nale medarbejdere kan medes og udveksle erfaringer
og diskutere aktuelle problematikker.

e Fysiske rammer - at de frivillige har lokaler og andre
nedvendigheder til r&dighed.

Et af de initiativer, som flere informanter, b&de fra det
kommunale, de boligsociale medarbejdere og de frivillige,



har henvist til som eksempel pa et initiativ, der kan frem-
me frivilligheden, er 'Samvirket’ i Gellerup. 'Samvirket’ er
et netvaerk, hvor frivillige fra Gellerup og offentlige aktoe-
rer modes og far informationer om omraddet samt udveks-
ler erfaringer. Oprindeligt deltog de kommunale chefer
0gsa i netveerket. ’Samvirkets’ succes er, ifelge en af fri-
villighedsrepreesentanterne, blandt andet grundlagt ved,
at der gennem en lang 8rreekke har siddet nogle kommu-
nale repreesentanter, som har haft et stort engagement
inetveerket, og som har fastholdt overfor kommunen, at
man skulle tage 'Samvirket’ alvorligt.

Thegersen (2012) beskriver i trdd hermed, at den stigen-
de tendens til formalisering af samarbejder mellem det
kommunale og foreningerne ogsa ferer til en stigning i
uformelle kontaktflader mellem de to organisationsfor-
mer. Selvom den sterre kontaktflade har en positiv effekt
for foreningernes mulighed for at pdvirke den demokra-

tiske proces, er der ogsé en bagside. Det er nemlig i hoj
grad de foreninger, der benytter sig af de formelle kon-
taktflader, som ogsé benytter sig af de uformelle kanaler
(s. 440). Sammenholdt med, at de nye formaliserede sam-
arbejdsformer er meget resursekraevende for foreninger-
ne, betyder det, at badde foreningernes storrelse, graden
af professionalisering og det frivillige engagement kan
have betydning for muligheden for indflydelse i kommu-
nen (ibid.).

P& den baggrund kan oprettelsen af et feelles abent net-
veerk for beboere, foreninger og kommunale repraesentan-
ter i de boligsocialt omr@de vise sig at veere en god ide,
ikke mindst for de boligomrader hvor der er mange sma
foreninger uden de store resurser til radighed.
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B Frivillighed i boligomr&derne
i Aarhus: De kvantitative
resultater

Foreningsundersogelsen

| for&ret 2016 gennemfartes en registrering af foreninger
tilherende - eller med aktiviteter i - de almennyttige bo-
ligomréder i Aarhus Kommune. Registrering skete dels ud
fra oplysninger, Det Boligsociale Feellessekretariat 18 inde
med om foreninger i boligomraderne, dels oplysninger om
foreninger i de samme omré&der fra et foreningsregistrer,
Danmarks Statistik har oprettet (det s&kaldte CVR-for-
eningsregister, som alle foreninger med en bankkonto bli-
ver oprettet i). Efterfelgende fik alle de registrerede for-
eninger med en mail-adresse et elektronisk spergeskema
tilsendt med en raekke spargsmé&l om foreningens formal,
aktiviteter og antal medlemmer, det frivillige arbejde,
foreningens samarbejde med kommunale institutioner
mv. Den samme undersegelse blev samtidig gennemfort

i 0dense Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune og Faxe
Kommune. Selvom undersegelsen i de avrige kommuner
ikke var forbeholdt de boligsociale omrader, kan en sam-
menligning af resultaterne sige noget om forskelle mel-
lem det boligsociale omr8de og pd kommuneniveau.

47 pct. af de foreninger i Aarhus, som fik tilsendt et elek-
tronisk spergeskema, besvarede helt eller delvist sporgs-
malene. For den samlede undersegelse blev svarprocen-
ten 48 pct, hvilket er meget tilfredsstillende for denne

type undersegelse. Svarprocenten er forholdsvis ens pa
tveers af de forskellige foreningsomréder. Den mindste
svarprocent blev opnédet blandt boligforeninger og andre
lokalsamfundsforeninger, mens den hejeste svarprocent
blev opndet blandt foreninger pa det sociale omréde.

Antal foreninger og fordeling p8 samfundsomréder og for-
mé&l

Kortleegningen af foreningerne inden for de almennytti-
ge boligomrader i Aarhus Kommune viste, at det samlede
antal foreninger pa tveers af disse boligomrader er 306.
Nedenstdende figur viser fordelingen af foreningerne pé&
forskellige samfundsomréder. Idreetsforeningerne udger
nasten hver tredje forening (31 pct.), og derudover udgor
kulturforeningerne en forholdsvis stor andel med 23 pct.
| sammenligning med de evrige kommuner, som indgar
iden samlede undersogelse, udgaer bade idraetsforenin-
gerne og iseer kulturforeningerne i Aarhus (almennyttige
boligomrader) en forholdsvis sterre andel af det samlede
antal foreninger, mens fritids- og hobbyforeningerne og
isaer bolig- og lokalsamfundsforeningerne udger en me-
get mindre andel. Det sidste skyldes sandsynligvis, at
det jo netop er almennyttige boligomrader, og de almen-
nyttige boligselskaber og afdelinger derunder, som ikke
indgar i kortleegningen, mens grundejerforeninger, bolig-
ejerforeninger og boliglejerforeninger udger en stor del
af foreningerne i kommuner og lokalomrader, der ikke er
almennyttige. Denne fordeling af alle de registrerede for-
eninger er alene baseret pa foreningens navn.

Foreningernes fordeling pd samfundsomrader i almene boligomrader i Aarhus Kommune (pct.)

Kultur

Idraet

Fritid og hobbies
Uddannelse og forskning
Sundhed

Social indsats og service
Bolig og lokalsamfund

Andet
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Foreningernes formd&l / aktiviteter og mé&igrupper
Ovenstéende fordeling af de registrerede foreninger er
som neaevnt alene baseret p8 foreningens navn. Mange
foreninger kan imidlertid have bredere formal og aktivi-
teter, end man umiddelbart kan aflaese af foreningens
navn. Derfor blev foreningerne i spargeskemaet bedt om
at svare p8, hvilke aktiviteter og samfundsomréder, for-
eningen beskaftiger sig med. Og her kunne foreningerne
seette 'kryds’ ved ca. 40 forskellige aktiviteter og formal.
| figuren nedenfor kan man afleese foreningernes svar
opdelt pa foreninger tilherende de almennyttige boligom-
rdder i Aarhus Kommune sammenholdt med svarene fra
foreningerne i alle de kommuner og omrader, der deltog i
sporgeskemaundersegelsen.

Figuren nedenfor viser, for det ferste, at andelen af for-
eninger, som beskaeftiger sig med aktiviteter og formal

inden for de forskellige samfundsomrader, er storre pé de
fleste omréder blandt foreningerne tilherende almennyt-
tige boligomrader i Aarhus Kommune end i de avrige kom-
muner, der indgdr i undersogelsen. Det tyder pa, at for-
eningerne arbejder bredere inden for forskellige formal og
aktiviteter, end foreningerne normalt gar. To ud af tre af
foreningerne inden for almennyttige boligomré&der i Aar-
hus svarer sdledes, at de bl.a. beskaftiger sig med idreet,
motion mv. mod kun hver tredje i de evrige kommuner.
Andelen, som beskeaeftiger sig med andre fritidsaktivite-
ter, er ogsa klart hojere, og det geelder ogsad andelen, som
beskeaeftiger sig med sociale formal og indsatser. Maske
skyldes denne bredere orientering blandt foreningerne in-
den for det almennyttige boligomrade i Aarhus, at de net-
op horer til1i boligomré&der, hvor der foregér brede sociale
indsatser, og hvor der ogsé er en reekke sociale problem-
stillinger, som foreningerne kommer til at forholde sig til.

Andel af foreninger, som beskaftiger sig med forskellige formal og aktiviteter, opdelt pd omrader (pct.)

Kultur, kunst, musik, historie mv.

Idreet og sport

Fritid og hobbies

Spejder, bgrne- og ungdomskorps

Uddannelse, undervisning, oplysning

Sundhed, sygdom, misbrug, forebyggelse
Social indsats og service

Lokalsamfund, boliginteresser mv.

Politik, juridisk bistand, radgivning mv.
@konomisk stgtte til almennyttige formal
Internationale aktiviteter, udviklingsbistand mv.
Religion, forkyndelse

Branche-, profession- eller erhverv, fagforening
Andet
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Det samme billede tegner sig, nér vi ser p8, hvilke mal-
grupper foreningerne beskaftiger sig med. Foreningerne
fra de almennyttige boligomré&der i Aarhus orienterer sig
ojensynligt bredere, end foreningerne gor generelt. Ande-
len, som beskeeftiger sig med bern og unge, med flygt-
ninge/indvandrere, med udsatte grupper og misbrugere
samt med borgere og husstande generelt i et afgreenset
boligomrade, er starre blandt foreningerne i de almennyt-

tige boligomréder i Aarhus end blandt foreningerne gene-
relt. Det er ikke sa overraskende, at andelen, som beskeef-
tiger sig med flygtninge/indvandrere, og andelen, som
retter sig mod borgere i et afgreenset bolig- eller Tokal-
omrade, er starre blandt disse foreninger, da undersegel-
sen i Aarhus er afgreenset til foreninger med aktiviteter i
almennyttige boligomréder, hvor en stor andel af borger-
ne er flygtninge eller indvandrere.

Malgrupper som foreningerne beskaeftiger sig med, opdelt pd kommuner / omrader (pct.)

Bgrn

Unge

Voksne

Aldre

Personer med sygdom / handicap

Flygtninge og indvandrere

Hjemlgse og andre udsatte grupper

Misbrugere

Personer / husstande for et lokalomrade

Personer med bestemt holdning af politisk eller religigs karakter

Anden gruppe

m Alle

Det frivillige arbejde i foreningerne

Det frivillige arbejde tillaegges afgerende betydning i for-
eningerne, og det geelder ogsé foreningerne tilherende de
almennyttige boligomrader i Aarhus. Andelen, som tillaeg-
ger det meget stor betydning, er Tidt lTavere, men adskil-
ler sig ikke naevneveerdigt fra foreningerne generelt (se
figuren naeste side).
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B Aarhus (almennyttige boligomrader)

Andelen af foreningerne, som vurderer, at de har faet flere
frivillige de seneste fem éar, er betydeligt hejere end an-
delen, som skoenner, at de har féet feerre, og det geelder i
seerlig grad blandt foreningerne i de almennyttige bolig-
omrader i Aarhus (se figur p& naeste side).



Men selvom foreningerne tilherende de boligsociale om-
r@der i Aarhus i hejere grad har formaet at fa flere frivil-
lige, end foreningerne i de evrige undersegte kommuner
har (ifelge deres egen vurdering), s er foreningerne i Aar-
hus mere 8bne for en kombination af frivillige og lenne-
de i foreningerne (se figuren pa side 24). Andelen af for-
eningerne i Aarhus, som synes, at arbejdet i foreningerne

i hojere grad ber veere Tennet, afviger dog ikke fra svar-
monsteret i de evrige kommuner, men andelen som sy-
nes, at arbejdet i foreningen ber veere helt ulennet, er
markant lavere blandt foreningerne i Aarhus (hver tredje
forening) i sammenligning med det gennemsnitlige bille-
de (halvdelen af foreningerne).

Hvor vigtigt er det frivillige arbejde for foreningen?

Alle

0% 20% 40%

B Meget stor betydning B Stor betydning
 Ved ikke

M Ingen betydning

60% 80% 100%
1 En vis betydning

Har foreningen faet flere eller faerre ulonnede medarbejdere inden for de seneste fem

ar

Aarhus

Alle 52,

0% 20% 40%

60% 80% 100%

B Ferre M Uzendret ©Flere ™ Ved ikke
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’Arbejdet i foreningen bor 1 hojere grad lennes’ eller ’Arbejdet i foreningen ber vaere helt

ulennet’

Aarhus (almennytige boligomrade)

Alle foreninger

32,2

39,8 50,6

20% 40% 60% 80%

100%

B Arbejdet i foreningerne bgr i hgjere grad Ignnes

B Standpunkt midt imellem

Arbejdet i foreningerne bgr veaere helt ulgnnet

Samarbejde med kommunale institutioner

Foreningerne blev ogsa spurgt, om de det seneste ar for-
ud for besvarelsen af spergeskemacet eller tidligere har
haft et samarbejde med bl.a. kommunale institutioner.
Figuren pa naeste side viser, at de fleste af foreningerne
har erfaringer med et s@dant samarbejde. Godt hver fjer-
de forening har det seneste ar haft et samarbejde med
en skole, men andelen er endnu sterre blandt foreninger-
ne i de almennyttige boligomrader i Aarhus.

Samarbejdet med kommunale institutioner pa fritidsom-
radet (SFO, ungdomsklub mv.) omfatter ogsa forholdsvis
flere foreninger i Aarhus end i de evrige kommuner. Og det
geelder ogsd samarbejdet med ‘anden institution’. Det ser
altsa ud til, at foreningerne tilherende almennyttige bo-
ligomrader i Aarhus i hejere grad samarbejder med kom-
munale institutioner, end foreningslivet generelt gor.

Det er maske forklaringen p8, at foreningerne med aktivi-
teter i almennyttige boligomré&der i Aarhus er mindre afvi-
sende overfor tanken, at foreningerne ber bidrage til les-
ningen af kommunale opgaver (se anden figur pd naeste
side). Mens 40 pct. af alle foreningerne i undersegelsen
(der har besvaret spergeskemaet) har svaret, at 'det ikke
er foreningens opgave at bidrage til lesningen af kommu-
nale opgaver’, er det kun 25 pct. af foreningerne i Aarhus,
som har samme holdning. Andelen af foreningerne, der
entydigt svarer ja til, at det er naturligt, at foreningerne
deltager aktivt i lesningen af kommunale opgaver, va-
rierer dog kun lidt mellem foreningerne i Aarhus og for-
eningerne i de eavrige kommuner.



Har foreningen et samarbejde med en eller flere kommunale institutioner (pct.)

SKOLE: Aarhus

SKOLE: Alle forening
SFO, FRITIDSKLUB OL.:Aarhus
SFO, FRITIDSKLUB OL.: Alle
ANDEN INSTITUTION: Aarhus

ANDEN INSTITUTION: Alle

0 20 40 60 80 100
B Samarbejdeidag M Tidligere ® Aldrig haft m Ved ikke

Foreningernes holdning til, om foreningerne bor bidrage til lesningen af kommunale opgaver

Aarhus (almennyttige boligomrade) 16,1 59,3 24,6

Alle foreninger  SIIC] 48,4 39,7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Det er naturligt at foreningerne deltager aktivt i Igsningen af kommunale opgaver
B Standpunkt midt imellem

1 Det er ikke foreningernes opgave at bidrage til Igsningen af kommunale opgaver
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Foreningerne tilherende de almennyttige boligomrader

i Aarhus, som har svaret, at de det seneste ar forud for
sporgeskemaets besvarelse har haft et samarbejde med
en kommunal skole, institution og lignende, har ogsa for-
holdt sig til en reekke udsagn om samarbejdets veerdi og
eventuelle problemer og vanskeligheder.

Mere end halvdelen af disse foreninger svarer, at enten er
meget enige eller overvejende enige i, at 'samarbejdet er
problemfrit’, og meget fa foreninger er uenige i udsagnet.
Mere end halvdelen af foreningerne, der har haft et samar-
bejde med en kommunal institution, svarer, at samarbej-
det er inspirerende (meget enig eller overvejende enig).
Lidt feerre mener, at samarbejdet er ligevaerdigt, og kun
13 pct. er meget enig i udsagnet. Neesten samme forde-
ling af svarene finder vi pd udsagnet, at ’kommunen er
lydhar overfor foreningens ensker’. Samtidig synes nae-

sten halvdelen af foreningerne, at samarbejdet er tids-
kreevende. 20 pct. er meget enig i udsagnet, og 30 pct.
er’overvejende enig’. Lidt feerre synes, at samarbejdet
er bureaukratisk. Forholdsvis fa foreninger tilslutter sig
udsagnet, at ’det er sveert at indfri kommunens forvent-
ninger’, og det samme galder udsagnet, at 'samarbejdet
forudseetter lennede medarbejdere’.

Den kritik som frivilligrepreesentanterne formulerer i de
kvalitative interview er altsa en kritik pd baggrund af en
generel tilfredshed med samarbejdet med de kommu-
nale institutioner. Selvom de frivillige generelt vurderer,
at samarbejdet med de kommunale institutioner er ’pro-
blemfrit’, kan man sagtens have konkrete oplevelser af
manglende involvering i kommunale beslutninger eller
indsatser, eller at man ikke bliver taget seriest af kom-
munale medarbejdere.

Vurdering af samarbejdet med kommunale myndigheder og institutioner hos foreninger i Aarhus (N = 46-57)

Samarbejdet er problemfrit

Samarbejdet er tidskreevende

Samarbejdet er inspirerende

Samarbejdet er bureaukratisk

Samarbejdet er ligeveerdigt

Vanskeligt at indfri kommunens forventninger
Kommunen er lydhgr overfor foreningens...

Samarbejdet .... forudszetter Ipnnede...

- —

0%

B Meget enig

H Overvejende uenig

20% 40% 60%  80%
B Overvejende enig

B Meget uenig

100%

Hverken enig eller uenig

N er antallet af besvarelser. Antallet kan variere for de enkelte spargsmél.



Foreningernes forhold til lokalsamfundet signifikant sterre blandt foreningerne med tilknytning

Til sidst skal vi se pa foreningernes forhold til lokalsam- til et almennyttigt boligomréde i Aarhus, end blandt for-
fundet. Foreningerne har séledes taget stilling til, hvil- eningerne generelt. Isaer er andelen, som tilleegger det
ken betydning en reekke aktiviteter og forhold har for for- meget stor eller stor betydning at arbejde sammen med
eningen i relation til lokalsamfundet. andre foreninger og/eller arbejde sammen med en skole

eller en anden kommunal institution, vaesentlig hojere
P& de fleste af disse udsagn er andelen af foreningerne, blandt foreningerne tilherende et almennyttigt boligom-
som tilleegger forholdet meget stor eller stor betydning, r@de i Aarhus (se figuren nedenfor).

Foreningernes forhold til lokalsamfundet (N = 91-114)

At veere synlig i lokalsamfundet

At rekruttere medlemmer fra lokalsamfundet

At bidrage til lokalsamfundets udvikling

At arbejde sammen med andre foreninger

At arbejde sammen med kommunale inst.

At deltage i lokale mg@der der vedr. lokalsamfundet

At engagere sig i lokalsamfundet pa andre mader

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Meget stor betydning M Stor betydning M En vis betydning
H Lille betydning H Ingen betydning m Ikke relevant for foreningen

N er antallet af besvarelser. Antallet kan variere for de enkelte spargsmaél.
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De kommunale institutioners samarbejde med
foreninger og frivillige

Neesten samtidig med foreningsundersegelsen besva-
rede kommunale institutioner, centre og enheder - med
tilknytning til et almennyttigt boligomréde i Aarhus -
0gsé et spergeskema om institutioners samarbejde med
foreninger og frivillige, deres vurdering af samarbejdet
samt deres holdning dertil.

134 institutioner, centre og enheder beliggende i de al-
mennyttige boligomré&der i Aarhus Kommune blev regi-
stret og fik tilsendt et elektronisk spergeskema. Deraf
besvarede 50 pct. spergeskemaet, hvilket er Tidt Tavere
end i de andre kommuner, hvor tilsvarende undersegelse
blev gennemfart.

| denne del af rapporten ser vi p& andelen af de kommuna-
le institutioner, opdelt efter institutionstype, som har et
samarbejde med foreninger og frivillige, samt deres hold-
ning til et s&@dant samarbejde.

Samarbejde med foreninger og frivillige

Bortset fra daginstitutionerne har naesten alle instituti-
onerne (som har besvaret spergeskemaet) haft et samar-
bejde med foreninger eller frivillige det seneste ar (figu-
ren nedenfor). Generelt ser institutionerne meget positivt
pa et s&dant samarbejde. Ni ud af ti af institutionerne er
helt enig eller delvis enig i, at "institutionen ser positivt
pa et sterre samarbejde med foreninger og frivillige’, og
kun hver femte institution tilslutter sig standpunktet, at
hvis institutionen havde haft flere ressourcer, sa havde
det ikke veeret relevant at inddrage foreninger og frivil-
lige i institutionens aktiviteter. Otte ud af ti foreninger
tilslutter sig ogsa standpunktet, at et stoerre samarbej-
de med foreninger og frivillige kan styrke institutionens
omdemme. Lidt mere end fire ud af ti institutioner er dog
helt eller delvist enig i, at det kan vaere problematisk af
faglige grunde at inddrage foreninger og frivillige i insti-
tutionens aktiviteter (se figuren p8 naeste side).

Kommunale institutioners og enheders samarbejde med foreninger og frivillige i Aarhus Kommune inden

for almennyttige boligomrader

Skole

Ungdolmsskole og -klubber
Daginstitutioner mv.
Plejecentre

Biblioteker og musikskoler
Sundhedsinstitutioner

Andre institutioner

0% 20%
28 B Ja ™ Nej, men tidligere

40% 60% 80% 100%
Nej m Ved ikke



Institutionen ser positivt pa et stgrre samarbejde med
foreninger og frivillige’

Hvis institutionen havde flere ressourcer, er det ikke
relevant at inddrage foreninger og frivillige i institutionens
aktiviteter

Det kan vaere problematisk af faglige grunde at inddrage
foreninger og frivillige i institutionens aktiviteter

Et stgrre samarbejde med foreninger og frivillige kan
styrke institutionens omdgmme

M Helt enig ™ Delvis enig

8,810,5

33,9 44,6

20% 40% 60% 80% 100%

Hverken eller m Delvis uenig m Helt uenig

De kommunale institutioners holdning til et samarbejde med foreninger og frivillige (pct.)

Overordnet viser den kvantitative undersegelse altsa

at foreningerne i de boligsociale omrader arbejder sam-
fundsmeessigt bredere, end foreninger generelt gor. At
der er et storre samarbejde mellem foreningerne i de bo-
ligsociale omrdder og kommunale institutioner end der er
for foreninger generelt, og en mindre afvisende holdning
blandt foreningerne til at bidrage til at lese kommuna-
le opgaver. Samtidig mener over 50% af foreningerne at
samarbejdet med de kommunale institutioner er 'pro-
blemfrit’, og ogsé& de kommunale institutioner ser posi-
tivt pa et storre samarbejde. Nar de frivillige forenings-
repreesentanter, i de kvalitative interview, p&peger ud-
fordringer i samarbejdet med kommunen, er det altsa pa
baggrund af en generelt tilfredshed med samarbejdet.

Det betyder ikke at kritikken ikke er relevant. Man kan
sagtens pa et generelt niveau have en ’problemfri’ samar-
bejdsrelation til kommunale institutioner, men samtidig
have konkrete erfaringer med at fole at foreningen ikke
bliver taget nok med pa rad i vigtige beslutninger.
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| Afrunding og perspektivering

Mulige indsatsomrader for at styrke forudsaet-
ningerne for frivillighed i de boligsociale omra-
der i Aarhus

Rapporten har haft til formal at belyse vilkarene for fri-
villigt arbejde i de boligsociale omréder i Aarhus. Der er
naturligvis mange forhold, som har indvirkning pa disse
vilkar - 0ogsa forhold som vi ikke kommer ind pa i denne
omgang. Analysen her blev indledt med en analyse af for-
skellige holdninger til og forstéelser af *frivillighed’. Den-
ne delanalyse blev foretaget i lyset af den nylige vedta-
gelse af Aarhus Kommunes Medborgerskabspolitik, fordi
denne ogsa vil have betydning i de boligsociale omrader.

| den diskursive analyse af forstéelser af medborgerskab
og frivillighed kan man, i den kommunale tilgang til fri-
villighed, se en beveaegelse veek fra den traditionelle op-
fattelse af frivillighed knyttet til frivillige foreninger og
medlemskab heraf, hen imod frivillighed forstdet som en
individuel filantropisk aktivitet, som vi kender den fra de
angelsaksiske lande. Det nye fokus opfattes af de frivilli-
ge foreninger som en udfordring.

Blandt de boligsociale medarbejdere er der en skepsis
overfor det kommunale fokus pd eget inddragelse af fri-
villige. Det er forst og fremmest en skepsis i forhold til
de politiske motiver. | praksis er der en stor velvilje i for-
hold til samarbejdet med frivillige. | den kvantitative
analyse kan man se, at b&dde de kommunale institutioner
og de frivillige overvejende har gode erfaringer med sam-

arbejdet, og at der er interesse for yderligere samarbejde.

Der er dog 0ogsa en opfattelse af, at samarbejdet er tids-
kreevende, hvilket ogséd kan genkendes fra de kvalitative
interview. | tr&d hermed viser en undersegelse af holdnin-
ger til frivillighed i de nordiske lande, at der blandt disse
befolkninger er en stor velvilje i forhold frivilligt arbejde,
men samtidig en stor skepsis omkring frivilligt arbejde
inden for ydelser, som traditionelt set er blevet opfattet

som velfeerdsstatens ansvarsomrader (Frederiksen 2015).

De boligsociale medarbejdere tilkendegiver, at de fore-
treekker *interne’ frivillige - altsé frivillige som ogsa er
beboere i boligomradet. Det anerkendes, at de eksterne
frivillige kan tilfere resurser. Der Taegges dog mere veegt
pd, at de "interne’ frivillige opfattes som en garant for
lokal med- og selvbestemmelse og derfor opfattes som
mere beeredygtige og lokaludvikiende.

Frivilligrepraesentanterne giver udtryk for et eanske om
oget koordinering mellem det kommunale og foreninger-
ne, ndr der planlaegges indsatser i de boligsociale omréa-
der. | det hele taget vidner interviewene om en opfattelse
af, at de ikke tages med p8 r8d og ikke bliver inddraget,
nér kommunen tager initiativ til indsatser i deres lokal-
omrade.

Der er altsa et udbredt samarbejde mellem det kommu-
nale, de boligsociale medarbejdere og de frivillige, og et
onske om mere samarbejde. Den kvantitative undersogel-
se viser ogs8, at der er et betydeligt potentiale og ster-
re samarbejde, end man finder i foreningslivet generelt.
Samtidig er der dog skepsis omkring de politiske motiver
og maden samarbejdet foregar pa.




Perspektivering

Fremadrettet neevnes der blandt alle tre grupper af infor-
manter flere forhold som kan styrke vilké&rene for det fri-
villige arbejde i de boligsociale omrader. Som afrunding
pa rapporten vil nogle af de udsagn sammenfattes for at
pege pa nogle udviklingsperspektiver.

AT FINDE FREM TIL HVAD DER GIVER MENING | DET LOKALE
OMRADE

Ud over de tidligere naevnte forhold, som kan styrke fri-
villigheden i de boligsociale omrader (se s. 16), bliver der
lagt vaegt p8, at der skal tages hensyn til det enkelte
boligomrades saeregenhed. Man skal undersege, hvad der
giver mening i det enkelte omrade og tage udgangspunkt
heri. S&danne initiativer kan rummes inden for medbor-
gerskabspolitikken, hvor det hedder, at 'Bydelene gerne
[ma&] rykke i forskellige retninger:

IDENTIFICERE DE POSITIVE KRAFTER | OMRADET OG UNDER-
STOTTE DEM

| forleengelse af ovenstdende haefter flere informanter
sig ved behovet for, forst og fremmest, at understotte de
initiativer og aktiviteter, som allerede eksisterer i bolig-
omraderne. | medborgerskabspolitikken hedder det, at
man skal bruge “erfaringer fra de smé naere samfund og
byg(ge) videre pa det, der allerede findes”. Denne vision

“Men ideerne er nadt til at komme nedefra. For at vi
kan bevare engagementet. Der skal vaere nogle, som
bor i omrédet, som kan se hullerne i osten, og se nog-
le muligheder. Og selv 18 ideen til de muligheder. Det
er ikke os, der skal komme med det. For s§ dor det.”
(Boligsocial medarbejder)

"Hvorfor skal man ikke have adskilte hold i en for-
ening, ndr det er det, der giver mening i det her om-
rdde. (..) Det kan godt veaere, det kan bruges i Risskov,
men ikke her.” (Foreningsrepraesentant)

“Der har vi den rammeseettende rolle, vi kan g8 ind
0g lave. Hvad passer nu til den her gruppe €eller den
her undergruppe. Hvad er det nu, der skal til, for at de
faktisk f8r en ramme, de kan veere i, 0og give mening
for dem.” (Kommunal leder)

er helt i trdd med enskerne fra de boligsociale omrader:

“Derfor er en af vores opgaver, inde fra mit perspek-
tiv, at f8 peget p8 de ressourcepersoner, der er i om-
r8det og dyrke dem. Der er altid nogle, der vil noget.”
(Kommunal leder)

“"Rent samfundsmeaessigt holder den ikke laengere.
Loftet i boligomr8derne er at give slip og understot-
te. Men det bliver benh&rdt.” (Boligsocial medarbej-
der)

"Hvis man virkelig vil gare en indsats, og noget godt
for omr8det, s& er det helst, at man ikke kommer og
odelaegger noget, som var der i forvejen.” (Forenings-
repraesentant)
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AT SKABE ET NATURLIGT SOCIALT LIV | OMRADET AT VZERE TIL STEDE LOKALT (KOMMUNEN)

Ifelge informanterne kan man, som ekstern akter, under- Et sidste punkt, som fremhaves, og som kan understotte
stotte det, der giver mening i lokalomradet og de eksi- de tre forrige punkter, er ensket om at kommunen er fy-
sterende lokale aktiviteter ved at skabe rammerne for, at sisk til stede i boligomraderne:

de Tokale har mulighed for at medes. Det vil sige, at man

ikke er igangseetter eller ansvarlig for aktiviteter, meni

stedet faciliterer, at lokale beboere eller foreninger, som

har feelles interesser, medes og far mulighed for at dyrke “"Men det handier om tid og tilstedevaerelse. S8 det
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feellesskaberne. Med medborgerskabspolitikken ensker
man i trdd med disse intentioner at ’styrke de uforplig-
tende feellesskaber”

"Det sociale er s§dan set bare, at de mennesker, der
interesserer sig for det samme, er det samme sted
p& det samme tidspunkt. Nogle gange opstér ideer-
ne ud fra et netvaerk. Hvor man lige pludselig kom-
mer til at snakke med en eller anden. M&ske gér der
to 8r, for man handier p8 det, men ideen er der (...). Og
vi har 60-70 foreninger. Det kan godt vaere, de skaen-
des med hinanden, men det er en sund demokratisk
dialog. Og de er nadt til at veere sarmmen i forskellige
fora. Og de samler sig ogsé, n8r det er nedvendigt.”
(Boligsocial medarbejder)

“"Men der er alligevel ogs8 stor mangfoldighed, man
kan meerke det i gaden. Og folk bruger rigtig meget
udearealer, hvor de ogs§ er sammen. Og jeg taenker
0gsé det med, at folk vil s§ gerne have noget med
hinanden at gare. Det, der gor, at foreningslivet det
blomstrer.” (Foreningsrepreesentant)

”0g frivillighed er jo ogsé8 det, overhovedet at befolke

omr8det og veere til stede. Og skabe noget derude. S§

det er s§dan set hovedhjornestenen at & skabt nog-
le kulturer, der er almindelige.” (Kommunal leder)

er maske de to ter: tid og tilstedeveerelse. Det er
0gsé det, der gor det meget svaert. Noget vi taler
rigtig meget om i forhold til samarbejde med lokal-
befolkningen er, at man bare skal veere der. Og veere
der, n8r de er der. Og det er sveaert at have det som
8-16 job.” (Boligsocial medarbejder)

“Det handler jo ogs& om, at nér vi laver noget vejled-
ning ude i Bispehaven. S8 f8r vi folk til at vaere der-
ude i stedet for at veere inde i deres kontor i Jaeger-

gdrden. Det er et spargsmd&l om at f§ omorganiseret
sddan, at det faktisk er en ganske almindelig mé&de
at veere offentligt ansat p4.” (Kommunal leder)




FORSKNING | SAMSPILLET MELLEM
DEN FRIVILLIGE OG DEN KOMMUNALE
SEKTOR

Undersegelsen af det frivillige arbejde pé& det boligsocia-
le omrade i Aarhus Kommune er en del af et starre forsk-
nings-, udviklings- og formidlingsprojekt om samspiller
eller samarbejdet mellem den frivillige og den kommu-
nale sektor, som Center for forskning i ldreet, Sundhed og
Civilsamfund gennemfarer fra 2015 til 2018.

Formalet med projektet er at blive klogere pé fordele og
ulemper ved forskellige samarbejdsformer mellem den
frivillige og den kommunale sektor samt at fa viden om,
hvordan samarbejdet kan udvikles i fremtiden. De sene-
ste &r er der taget mange initiativer til et storre og teet-
tere samarbejde mellem den frivillige og den kommunale
sektor, og der er store forventninger til, at det bade vil
styrke den frivillige indsats og fremme kvaliteten i en
reekke kommunale indsatser.

Forsknings-, udviklings- og formidlingsprojektet gen-
nemfores i 0dense Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune,
Faxe Kommune, Rudersdal Kommune og det boligsociale
omréde i Aarhus kommune. Projektet har et steerkt tveer-
fagligt sigte - p8 tveers af den frivillige og den offentli-
ge sektor og pa tveers af samfundsomrader (kultur, idreet,
sundhed, natur, det sociale mv.). Projektet er stottet af
Nordea-fonden og med en medfinansiering fra de delta-
gende kommuner og det boligsociale omrade i Aarhus.

Projektet bestar af fem sammenhangende dele:

o For det forste afdaekkes den kommunale politik og de
kommunale indsatser p& omrédet i alle de deltagende
kommuner samt a&ndringer deri i undersegelsesperio-
den.

o Fordet andet gennemfares en kortlaegning af den
samlede frivillige indsats inden for kommunens af-
graensning og samspillet med kommunen. Denne del

omfatter en registrering af foreninger og frivillige
organisationer samt selvejende institutioner og kom-
munale institutioner, der benytter frivillig arbejds-
kraft og en spergeskemaundersegelse af de registre-
rede foreninger, institutioner og midlertidige projek-
ter.

o For det tredje gennemfores dybdeg8ende analyser af

16 - 20 projekter eller seerlige indsatser i de kommu-
ner, som indgdr i undersegelsen, der sager at fremme
samarbejdet med foreningslivet eller inddrage frivilli-
ge i kommunale opgaver.

o For det fjerde gennemfoares en spargeskemaunderse-

gelse af alle danske kommuners politik og konkrete
indsatser p& omra8det. Denne undersegelse gennem-
fores i samarbejde med KORA - Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning.

o For det femte skal projektet give kommunerne inspi-

ration til og viden om, hvordan samarbejdet mellem
kommunen og foreningerne og de frivillige kan udvik-
les. Dels ved under projektforlebet at stille den eks-
pertise, som forskerne i undersegelsen besidder, til
radighed for de involverede kommuner. Dels ved - sé-
vel i projektforlebet som efter - at informere om vi-
den og erfaringer fra projektet og skabe debat derom
ved afholdelse af konferencer, oprettelse af hjemme-
side, benyttelse af sociale medier samt gennemfarel-
se af halvarlige maeder for de fire kommuner, hvor er-
faringer udveksles og ideer til nye initiativer til sam-
spillet diskuteres.

Laese mere om projektet p& forskningscenterets hjem-
meside www.sdu.dk/cisc
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